CARLO MIGLIETTA

QOHELET

INTRODUZIONE

L’ENIGMA DELL’AUTORE
Per ben 85 volte Qohelet introduce le sue riflessioni alla prima persona.  
L’enigma del nome “Qohelet”: Questo strano pseudonimo, apparentemente femminile in ebraico, risuona nel libro sette volte, di  solito per intervento redazionale, una volta in maniera diretta (1,12): 1,1.2.12; 7,27; 12,8.9.10). Apparentemente è un nome di persona ma l’articolo che talora lo accompagna (7,27; 12,8) fa pensare ad un nome comune. Una donna? L’etimologia ci rimanda alla radice ebraica qhl, di solito usata in due forme, la causativa (hifil), “convocare, radunare l’assemblea” d’Israele, o riflessiva (nifal), “radunarsi”.  Entrambi i casi non si adattano al termine “Qohelet”. Colui che raduna proverbi. Colui che raduna l’assemblea, o “Oratore, Predicatore”. Assemblea di persone. La resa greco-latina “Ecclesiaste” si basa, comunque, su qahal, in greco ekklesìa. 

L’enigma della biografia di Qohelet: Un sapiente, in pratica uno scriba (Sir 59,1-11). Un intellettuale aristocratico. Scrittore ebraico-fenicio? Aramaico? Ellenistico? Un messaggio universale: nessun libro della Scrittura richiama come questo la sapienza greca della Stoa e insieme di Epicuro, ma anche la sapienza dell’Asia, del buddismo e del taoismo. Ma a differenza di tante correnti di pensiero, Qohelet non insegna nessuna “via” di salvezza. 

“Hebel”, l’enigmatico stemma di Qohelet: Habel habalîm hakkol habel, il celebre Vanitas vanitatum et omnia vanitas della Vulgata, raccoglie in unità il volumetto di Qohelet: infatti ne segna l’avvio (1,2) e ne sigilla la finale (12,8). Il termine è presente 38 volte, su 70 in tutto l’Antico Testamento. Nelle lingue semitiche che lo posseggono, troviamo questo spettro di significati: tardo ebraico e tardo aramaico: soffio caldo, vapore, fumo, alito, nulla; siriaco: polvere;  arabo: vapore, fumo, vento; tardo egizio ed etiopico: vento; mandeo: alito, soffio, vapore, fumo. Non vanità ma vacuità, non senso: Ora è il vento (Is 57,13), altre volte è l’ombra (Sl 144,4), talora è il caos, cioè il nulla secondo il linguaggio semitico (Is 49,4), oppure i sogni che si dissolvono al risveglio (Zc 10,2) e spesso i termini idolatrici, come “menzogna” (Sl 62,10), falsità-astuzia (Pr 31, 31), vacuità (Is 30,7), o morali come “perfidia” (Gb 21,34). Gli idoli: Innanzitutto l’idolo “non è” in opposizione a “Colui che è” (Gv 2,9; cfr Dt 32,31; Ger 2,5; 14,22; Sir 49,2). L’uomo: L’uomo è anch’egli hebel a livello esistenziale (Sl 144,4;  Gb 7,6;  Is 49,4…). Immenso vuoto: In 1,2 e 12,8 hebel appare anche al superlativo nella forma semitica di “vuoto/vanità delle vanità/vuoto”, un “immenso vuoto” senza spiragli o scampo, un “infinito nulla”. 
L’ENIGMA DEL LIBRO

Diversi inchiostri nel libro di Qohelet? Un’antologia?Più autori? Un unico autore (eccetto prologo e post-fazione)?
“L’enigma della Sfinge: la struttura del libro di Qohelet” Schema concentrico: Cornice (1,1-3),         Cosmologia (1,4-11), Antropologia (1,12-3,15), Sociologia (3,16-4,16), Religione (4,17-5,6),                        Sociologia (5,7-6,10), Ideologia (6,11-9,6), Etica (9,7-12,7), Cornice (12,8). Due sezioni: Prima sezione: La condizione umana (1,1-4,3). Seconda sezione: Riflessioni sulla condizione umana (4,4-12,8). Tre sezioni principali:  Un primo movimento in 2,1-26, a cui succede un secondo movimento in 3, 1-9,10, vero e proprio cuore della struttura. In 9,11-12,7 il terzo movimento chiude l’itinerario speculativo di Qohelet. Antologia. Diario di riflessioni.
L’ENIGMA DELLE INTERPRETAZIONI

Qohelet scettico, deluso, disperato? Uno scettico credente. 
Qohelet, filosofo dell’“aurea mediocritas”? La Legge non salva. Contro la teologia della retribuzione.
Qohelet, “predicatore della gioia”? La radice ebraica smh, “godere, essere allegro” ricorre 17 volte nel libro; inoltre il verbo tipico di Qohelet, il “vedere” (r’h), secondo alcuni ha un significato positivo: è un metter a fuoco per scoprire la realtà nella sua sostanziale positività nonostante le apparenze (2,1). Anche il “faticare-lavorare” (‘ml), verbo presente 34 volte in Qohelet, produce non solo vuoto e fallimento ma anche una porzione di felicità e di godimento. Una gioia compensatoria? 

L’ENIGMA DEL MESSAGGIO
Qohelet, così pacato e così tormentato

Crisi della sapienza

In un mondo di apparenze, di domande, di ripetizioni: Critica dell’ottimismo storico: Qohelet è l’unico autore che abbandona la visione biblica della storia intesa come un progetto divino in progressivo sviluppo lineare, messianico. Qohelet vede la storia senza direzione. Processo alla vita: 
Nell’universo spezzato e senza centro in cui è imprigionato, l’uomo con molto realismo deve saper raccogliere le piccole gioie che Dio vi dissemina. Le tre punte:  hevel, gioia di vivere, timore di Dio (L. Mazzinghi). O quattro punte: si aggiunge il fare (R. Vignolo). 
Un libro ironico?

Qohelet, “parola di Dio”? Dio c’è ma è incomprensibile: Qohelet non conosce la Storia sacra: sembra non saper nulla dei Patriarchi, della Legge, dell’Alleanza con Dio. Il suo solo punto d’appoggio religioso è la certezza che Dio c’è e che agisce: ma agisce in modo incomprensibile. Deus absconditus:A differenza del libro di Giobbe Qohelet non chiama mai Dio in causa: Dio è troppo grande, troppo lontano dall’uomo per essere convocato a giudizio. La Parola di Dio si incarna nel limite dell’uomo: Qohelet non conosce l’ascesi, ma spazza via ogni idolo dalla vita dell’uomo. La chiave principale d’interpretazione, senza il ricorso ad espedienti o a correttivi estrinseci che rendano più inoffensive le pagine di Qohelet, è nell’incarnazione della Parola di Dio all’interno della storia e dei limiti dell’uomo. Una Parola che si fa umana, carne, sofferenza, ansia, domanda, persino dubbio. Qohelet indica Cristo: La parola “ispirata” di Qohelet è anche da interpretare alla luce della progressività pedagogica della stessa rivelazione divina. Nella persona e nel messaggio di Gesù, che è “più grande di Salomone” (Mt 12,42) sono racchiusi la risposta di Dio agli interrogativi radicali del saggio Qohelet. “Finché l’uomo non fa il vuoto di tutto, Dio non può entrare il lui” (D. Barsotti).

DATA DI COMPOSIZIONE
Il libro è stato scritto intorno al 250-200 a.C. durante la dominazione dei Tolomei. 
LA LETTURA EBRAICA
Qohelet è stato ammesso nel canone ebraico, ma non i libri della Sapienza e del Siracide. Qohelet si legge nella festa autunnale di Sukkot, le Capanne, a causa degli appelli al godimento delle gioie quotidiane disseminati nell’opera. Il libro è ricondotto all’autorità di Salomone (1 Re 3), autore rispettivamente giovanile di cantici d’amore (Cantico), adulto di proverbi e sentenze (Proverbi), e infine anziano impegnato nella denuncia di vanità dei piaceri mondani (Qohelet). 
LA LETTURA DEI PADRI DELLA CHIESA
Ad uno schema più strettamente mistagogico si rifaranno invece i Padri cristiani, secondo i quali la trilogia salomonica prevede il Cantico per ultimo, come somma esperienza mistica, Qohelet invece in posizione mediana, mentre in quella iniziale c’è il libro dei Proverbi. 
TESTO
TUTTO È VUOTO (1,1-3)
Il primo versetto ha lo scopo di dare importanza al libro attribuendone l’ispirazione a un grande personaggio dell’antichità stimato da tutti come sapiente. Due termini esprimono questa condizione assurda e miserevole dell’uomo: guadagno e fatica (33 volte). “Jjtron” appare 18 volte in Qohelet e solo in Qohelet. La sua radicale indica “ciò che rimane”, il vantaggio, l’interesse, il profitto, il valore: è un termine commerciale-finanziario. Forse più che “guadagno” dovremmo tradurre “senso”: che senso ha… ? Perché l’uomo è “’adam”, “fatto di terra” (in latino uomo – humus – umile). Ogni Adamo è padre solo di un Abele, nome che deriva anch’esso dalla radice “hebel”, “soffio”, “vuoto”. Il secondo termine è “’amal” (35 volte in Qohelet su 75 volte in cui appare nell’Antico Testamento): è il lavoro pesante e faticoso, meccanico e non creativo. In latino Gerolamo lo traduce “labor”, che indica prima la fatica che il lavoro (Gen 3,17). “Sotto il sole”: locuzione gergale, esclusiva di Qohelet in tutto l’Antico Testamento, che circoscrive l’ambito in cui si svilupperà la sua ricerca. Qohelet valuterà la realtà “dai tetti in giù”, “etsi Deus non daretur”, come se Dio non ci fosse. Ecco perché questa frase per 8 volte è collegata ad “’amal”, la fatica, e per 9 al verbo “fare”, il vuoto operare dell’umanità. Nelle tre parole “senso, fatica, sole” Qohelet riassume la dimensione etica, antropologica e cosmica dell’uomo.
NIENTE DI NUOVO (1,4-11)
Il canto è composto da due strofe. Nella prima (vv. 4-7) viene descritta la realtà immutabile, anche se sempre in movimento, dei quattro elementi che, secondo gli antichi, formano il cosmo: terra, fuoco, aria, acqua, i quattro elementi dei maestri ionici (Talete, Anassimene, Anassimandro). Nonostante l’uso di 14 verbi di movimento, il risultato è l’immobilità. Il verbo “s’f” ebraico, tradotto “affrettarsi, anelare” indica l’attesa dello schiavo del riposo serale (Gb 7,2), l’affanno della partoriente (Is 42,14), l’ansimare dello sciacallo assetato che cerca l’acqua (Ger 14,6). Il sole è demitizzato, non è più il dio Aton degli Egiziani o il dio Shamash dei mesopotamici, ma neanche il sole biblico (Sl 19,6-7). Il vento (v. 6) non è più “lo Spirito di Dio che aleggiava sulle acque” (Gen 1,2), né la brezza della teofania sinaitica di Elia (1 Re 19,12-13), né lo Spirito divino che “rinnova la faccia della terra” (Sl 140,3): è un groviglio (quattro volte il verbo “girare” per indicare i quattro venti). Così l’acqua non è più il simbolo di Dio “sorgente d’acqua viva” (Ger 2,13), non è l’acqua che purifica celebrata da Ezechiele (Ez 36,25; 47,1-12). Ora sembra condannata a un supplizio eterno: scorre sempre senza riempire il mare. I quattro grandi sistemi; animale, solare, meteorologico e idrologico, non parlano di Dio: sono vuoto, non senso. Dopo la natura, la storia: dopo i verbi di moto, quello dell’accadere (sette volte “hib”, “accadere”).  La seconda strofa (vv. 8-11) osserva le azioni dell’uomo (parlare, ascoltare, vedere, agire) e i verbi esprimono l’uomo nella sua triade esistenziale: bocca aperta, occhi spalancati, orecchi tesi: ma questa fame resta inappagata. Nel resto della Bibbia si parla dell’“’esah”, il progetto salvifico di Dio, e la natura obbedisce a questa planimetria salvifica. Qui la storia si riduce ai meccanismi neutri e asettici della natura. Siamo a una visione “diametralmente opposta alla fede biblica” (H. Seebass). Così il versetto 11 distrugge la speranza della memoria come forma di immortalità. Qohelet vibra un colpo durissimo al verbo “zkr”, al “memoriale” biblico, che nell’Antico Testamento ricorre 288 volte.
LA CONOSCENZA (1,12-18)

Qui Salomone fa uno strano “discorso della corona”, ricco di feroce autocritica. Le sue conclusioni sono esattamente il contrario di ciò che proclamano i Libri dei Re e della Sapienza. Il discorso si sviluppa fino alla fine del cap. 2. E’ un grande dittico: Prima tavola: 1,12-2,11: i due nodi della vita: a) Il sapere e il capire (1,12-18); b) Il godere e il fare (2,1-11). Seconda tavola: crisi dei due nodi della vita: a) Il sapere e il capire (2,12-16); b) Il godere e il fare (2,17-26). Il “cuore” nell’antropologia biblica è sede dell’intelligenza, della coscienza. La “hokmah”, “sapienza” (citata 53 volte nel libro), è in realtà la filosofia. “Tur”, “esplorare”, è il verbo dello spionaggio (Nm 13,2.16-17). “Sapienza” e “scienza” sono complementari: la scienza è via per arrivare alla sapienza. La ricerca scientifica è un “’injian”, lavoro molto lungo e faticoso, che non risolve i veri problemi dell’uomo. 
LA GIOIA DEI PIACERI E DELLE OPERE (2,1-11)
Il secondo mito che è legato alla ricchezza e al potere è quello che tutti invidiano maggiormente: permettersi ogni piacere e soddisfare ogni desiderio.  Vengono elencati i piaceri umani: 1.Il vino 2. Le grandi opere 3. Schiavi e armenti 4. Tesori reali 5. Cantanti e cantatrici, talora sinonimo di ballerini e cortigiani (Am 6,4-7; Is 5,11-12), e.. di orge 6. Un harem di principesse: (1 Re 11,2-3)
CRISI DELLA SAPIENZA (2,12-26)
La morte è veramente “'a livella”, come diceva Totò, colei che ci fa tutti uguali, poveri e ricchi, giusti ed ingiusti, nel freddo del suo silenzio. Lo Sheol è totale parità (Is 38,18-19).   
LA CRISI DEL GODERE E DEL FARE (2,17-26)
Non ha senso spendere la propria vita in funzione dei figli perché non si sa se saranno buoni o cattivi. Il sapiente Salomone ha per figlio Roboamo “molto stupido e corto di intelligenza” (Sir 47,23). Qohelet presenta due atteggiamenti che sembrano contrastanti tra di loro e difficilmente conciliabili: a) Presi in odio la vita… sono giunto al punto di disperare in cuor mio: il “taedium vitae” esplode a più riprese in Qohelet (cfr anche Qo 4,2-3; 6,3-4; 7,1). b) Non c’è di meglio per l’uomo che mangiare e bere e godersi il frutto delle sue fatiche: altre sei volte (3,12.22; 5,17; 8,15; 9,7; 11,9). Questo viene dalle mani di Dio (per la seconda volta Qohelet fa un riferimento a Dio). Non è: 1. Il vero benessere dell’uomo, l’uso moderato di ogni bene. 2. Il “carpe diem” edonistico e materialistico. 3. Saper godere il mondo come dono proprio a causa della consapevolezza della morte. 4. La via all’esperienza di Dio. 5. Il minimo vitale per sopravvivere, una compensazione per il male di vivere. 6. Un premio per ciò che l’uomo fa di bene, mentre il peccatore (“hote’”, “colui che fallisce il bersaglio”: 2,26): anche la dottrina della retribuzione è “vuoto e fame di vento”. Per taluni il versetto 2,26 è una glossa posteriore per addolcire la durezza del testo. E’ un ristoro occasionale nella stanchezza dell’esistenza. 
IL MISTERO DEL TEMPO

Ogni cosa ha il suo tempo (3,1-9): L’uomo è chiamato a cogliere l’occasione favorevole, il tempo adatto, l’istante decisivo per ogni situazione e azione della sua vita, anche se Qohelet non precisa in base a quali criteri e perché un tempo sia giusto per quella scelta e un tempo sia favorevole in quella particolare situazione. I 28 tempi opportuni elencati da Qohelet (4 punti cardinali declinati 7 volte per indicare la totalità del vivere) sono disposti a coppie antitetiche molto rigide e senza uno sbocco finale di salvezza o di realizzazione della vita. 

Il tempo è inafferrabile e immutabile (3,10-15)
L’uomo è come le bestie (3,16-22).
LA VITA SOCIALE E LE SUE INGIUSTIZIE

Le lacrime degli oppressi (4,1-3)

La schiavitù del lavoro (4,4-12)

La rivoluzione (4,13-16)

La religione (4,17-5,6): Qohelet invita alla sobrietà e al silenzio d’ascolto

La politica (5,7-8): Qohelet sottolinea la struttura oppressiva, piramidale e burocratica della politica, che giustifica la corruzione e la copre con atteggiamenti omertosi, mafiosi, comuni a tutti i livelli. 

La ricchezza (5,9-19): Qohelet, che conosceva bene questa mentalità perché era quella del suo ambiente, fa una dura critica all’idea che il denaro porti la felicità e sia un segno della benedizione divina. 

La fortuna (6,1-9): L’illusione della ricchezza affascina tanto le persone. La lezione che Qohelet ne tira è ormai scontata: Anche questo è vanità e un correre dietro al vento.

Conclusione della prima parte (6,10-12)

CRITICA ALLA SAPIENZA TRADIZIONALE
Nella seconda parte del libro Qohelet continua la sua critica alla mentalità dominante nel suo tempo attraverso la confutazione di molti luoghi comuni espressi dai proverbi che correvano sulla bocca di tutti. 
Meglio il pianto del riso (7,1-8)

I giorni lieti e i giorni tristi (7,9-14)

Non essere troppo giusto (7,15-24)

Amara più della morte è la donna (7,25-29): Lo stereotipo della donna tentatrice, causa di rovina per i bamboccioni ingenui e creduloni, è applicato a tutte le donne e conferma non solo il maschilismo di Qohelet, ma anche la sua visione pessimistica della realtà. Qohelet è esattamente l’opposto della giovane, gioiosa, solare e innamorata Sulammita descritta nel Cantico dei Cantici. E ambedue queste figure sono attribuite alla penna di Salomone!
Osserva gli ordini del re (8,1-8): Come in altre occasioni, Qohelet dimostra di essere un conservatore che non si oppone alle ingiustizie, anzi invita a sottomettersi e ad accettare la situazione così come è. 

Non c’è giustizia in questo mondo (8,9-15): Dal re tiranno e prepotente lo sguardo ora si allarga a tutti i prepotenti che commettono ingiustizie nella società a danno dei più deboli. L’ingiustizia domina sovrana nella società e non è punita né da Dio né dagli uomini. Qohelet dà una stoccata decisiva alla teoria della retribuzione. L’analisi della società operata da Qohelet si fa sempre più sconfortante: tutto è una grande fregatura! Come salvarsi da questa situazione? Qohelet fa l’elogio dell’allegria come compensazione alla fatica del vivere e al peso delle ingiustizie impunite. 
L’uomo non riesce a capire (8,16-17)

UNA FINE UGUALE PER TUTTI

Una sorte unica per tutti (9,1-10): L’uomo, per quanto si sforzi di indagare e di riflettere, non riesce a capire ciò che succede. Vi è una sorte unica per tutti, Cinque coppie antitetiche; due appartenenti alla sfera cultica : a) il puro e l’impuro b) chi giura e chi teme di giurare: coloro che non credono in Dio. Tre appartengono a quella etica: a) giusti e malvagi b) chi offre sacrifici e chi non li offre c) chi è buono e chi è cattivo. Per l’unica volta in Qohelet compare la parola Sheol. Israele vede per l’aldilà lo Sheol, una nebbiosa sopravvivenza negli inferi (Is 38,18; Gb 10,21-22). Per Qohelet i morti sono solo “refa’im”, “spettri”, “languidi”, “sfiniti”.

Tutto dipende dal caso (9,11-12)

La sapienza del povero è disprezzata (9,13-18): La sezione da 9,13 a 11,6 potrebbe intitolarsi: “I proverbi di Qohelet”; mini-antologia di aforismi brevi e lapidari (“mesalim”), costruito secondo le regole del parallelismo classico, antitetico e sinonimico, con accanto bozzetti narrativi: 1.Storia dell’uomo povero ma sapiente (9,13-18); 2. stupidità (10,1-3); 3. stupidità al potere (10,4-7); 4. il rischio (10,8-11); 5.ancora sulla stupidità (10,12-15); 6. politici mascalzoni (10,16-20); 7. di nuovo sul rischio (11,1-6). Sette volte ricorre il termine “hkm”, “sapienza”. Il folli hanno sempre bisogno di un “mosel”, “duce”.

La stupidità ha più peso della saggezza e dell’onore (10,1-7): Qohelet stigmatizza le storture sociali ma non lo fa con lo sdegno del profeta, ma con il distacco sarcastico dell’aristocratico. Non è un “progressista”, ma un borghese sdegnato per il fenomeno degli “arrampicatori sociali”.

Lo stupido moltiplica parole e azioni (10,8-15): Ancora una serie di scene prese dall’ambiente di lavoro (il cacciatore che scava la fossa catturare animali salvatici, il muratore, il cavatore, il taglialegna, il contadino, l’operaio) e da quello delle fiere di paese (l’incantatore di serpenti, l’imbonitore). Queste osservazioni ci riportano a un discorso sulle “parole logorate” già approfondito nella prima parte.
Nella reggia degli stolti (10,16-20): La corruzione dilaga sempre più e il re non pensa minimamente a porre un freno al degrado morale e materiale, anzi ne è una delle cause con il suo stile di vita. 

Il rischio fa parte della vita (11,1-6): Per 4 volte risuona il motivo dell’ignoranza: “non sai… ignori… ignori… ignori…” (vv. 2.5.6). La saggezza conduce l’uomo a uno stile di vita umile e laborioso, degno di chi ha il giusto senso delle cose. L’uomo si abbandona a una provvidenza misteriosa, che però esiste. Rimane il mistero, ma è il mistero di un Dio che fa tutto.

L’ultimo canto (11,7-12,8): Questo canto può essere definito come un “addio alla vita” con cui l’anziano Qohelet suggella il succo di tutto il suo insegnamento. Il vocabolo-chiave “hebel”, “vuoto”, risuona tre volte, riferito alla vecchiaia (11,8), alla giovinezza (11,10), e hebel è tutta l’esistenza (12,8). I tre “hebel” inducono una divisione tripartita della pericope: 1.11,7-8: verbi “godere” (“smh”), e “ricordare” (“zkr”): “hebel” in finale; 2.11,8-10: verbo “godere” (“smh”): “hebel” in finale; 3.12,1-8: verbo “ricordare” (“zkr”): “hebel” in finale. 
La parola “saharut”, giovinezza” è un hapax: può derivare da “sahar”, “aurora”, o da “sahor”, il “nero corvino”.  Qohelet fa un accorato appello ai giovani a non sprecare i loro anni più belli e tumultuosi, lasciandosi frenare dalle paure, dai limiti imposti da un’educazione retriva e bigotta, o da stupidi eccessi devastanti e autolesionisti. Qohelet sembra accorgersi di aver esagerato, e subito pone il consiglio tradizionale: “Sappi però che su tutto questo Dio ti convocherà in giudizio” (v. 9): per molti è una glossa… Al v. 12,1 si dice di ricordarsi del Creatore, anzi “bor’eka”, al plurale maiestatico. Ma “bor’” è anche la fossa, il sepolcro! Di questo celebre brano, diceva san Girolamo, ci sono “tante interpretazioni quante sono le teste degli interpreti”. Chi ha parlato di una tempesta che si avvicina rombando, chi del morire della stagione estiva. Ma due sono le interpretazioni principali: 1. quella edilizia; viene descritto il palazzo di un ricco signore ormai rimasto solo e in miseria; 2. la metafora “fisiologica” o “anatomica”: Qohelet ha usato intenzionalmente le immagini di una casa che va in rovina come metafore del lento declino del vecchio. Quando l’uomo muore il suo corpo ritorna alla terra dalla quale è venuto e il suo spirito ritorna a Dio che glielo aveva dato in prestito. La “ruah”, lo spirito vitale, non è l’anima dei greci, ma il soffio vitale che è infuso anche negli animali. Di più Qohelet non sa dire e non si aspetta. 
CONCLUSIONE (12,9-14)

Un discepolo ha aggiunto i versetti finali (12,9-11) dove presenta il suo maestro. Qohelet era un saggio e il suo percorso è stato quello tipico dei sapienti d’Israele. Si dice infatti che prima ascoltò (“‘zn”), poi meditò, infine compose un gran numero di massime. La difficoltà di accettazione del libro nell’ambiente tradizionale è sottolineata anche dalla seconda conclusione aggiunta da un pio Giudeo. Ha voluto soprattutto dare una sua chiave interpretativa di tutta l’opera (il timore di Dio e l’osservanza dei comandamenti come vero fondamento della sapienza), anche se in contrasto coi contenuti del testo, con la critica fatta da Qohelet proprio a questa mentalità religiosa tradizionale. “Tutto quello che dice Qohelet sarebbe vero, se per l’Incarnazione del Verbo, Dio non avesse assunto la natura dell’uomo e attraverso la natura dell’uomo in qualche modo tutta la creazione… Tutto è vanità, ma nel Cristo tutto non è più fluido, perché trova ora un fondamento eterno… Forse ti è necessaria anche oggi l’esperienza della vacuità universale per realizzare la grandezza assoluta di una redenzione che ti strappa alla morte e al vuoto e ti inserisce nel suo mistero” (D. Barsotti).

BIBLIOGRAFIA MINIMA

Barsotti D., Meditazioni sul libro di Qohelet, Queriniana (BR), 1979

Bellia G., Passaro A., Il libro del Qohelet. Tradizione, redazione, teologia, Paoline, Milano, 2001

Ceronetti G., Qohélet. Colui che prende la parola, versione e commenti, Adelphi, Milano, 2001

D’Alario V., Il Libro del Qohelet. Struttura letteraria e retorica EDB, Bologna, 1988,

De Benedetti P., Qohelet. Un commento, a cura di G. Caramore (Uomini e Profeti 14), Morcelliana, Brescia, 2004

Maggioni B., Giobbe e Qohelet. La contestazione sapienziale nella Bibbia, Cittadella, Assisi, 1982

Mazzinghi L., Ho cercato e ho esplorato. Studi sul Qohelet, EDB, Bologna, 2003

Melchiorre V., Qohelet o la serenità del vivere (Il pellicano rosso), Morcelliana, Brescia, 2006

Neher A., Qohelet, Gribaudi, Torino, 2006

Ravasi G., Qohelet e le sette malattie dell’esistenza, Qiqayon, Bose-Magnano (BI), 2005

Ravasi G., Qohelet, il libro più originale e “scandaloso” dell’Antico Testamento, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), 1988

Sacchi P., Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I secolo d. C., SEI, Torino 1994

Turoldo D. M., Mie notti con Qohelet, Garzanti, Milano, 1992

Vilchez Lindez J., Qohelet, Borla, Roma, 1997
E-MAIL: migliettacarlo@gmail.com                                                     
6

